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FINAGRO – DIRECCIÓN FORESTAL 
SEGUNDA INVITACIÓN PÚBLICA: CERTIFICADO DE INCENTIVO FORESTAL 

-CIF 
 

 

Para esta segunda invitación pública se registraron un total de 282 plantillas 

correspondientes a predios y proyectos de reforestación comercial en todo el país, 

y en cabeza de personas naturales (73%) y jurídicas (27%).  

De ese total de plantillas, el  60%, es decir 169 cumplieron con los requisitos 

mínimos habilitantes y la evaluación técnica que viabiliza los proyectos como 

elegibles para ser objeto del Certificado de Incentivo Forestal CIF. El restante 

40%, que corresponde a 113 plantillas radicadas no cumplieron con estos mínimos 

y por tanto, fueron rechazadas.  

El concepto de rechazo estuvo asociado a diferentes factores, en algunos casos 

por incumplir con un requisito no subsanable, o en otros casos por combinación de 

varias razones que llevaron a una calificación de la plantilla por debajo de 60, 

correspondiente al puntaje mínimo para continuar en el proceso de elegibilidad.  

Figura 1. CIF Primera causa de rechazo a las plantillas presentadas para ser 

objeto del incentivo 

 

Es así como la primera causa de rechazo fue la carencia o defecto en la 

georreferenciación en el 50% de las plantillas que no obtuvieron el puntaje mínimo 
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habilitante. La segunda causa estuvo referida a inconsistencias en el 

diligenciamiento de la plantilla en la Solución Tecnológica Artemisa con el (21%). 

La tercera causal de rechazo, y que señala la necesidad de mejorar el proceso de 

planeación y estructuración de los Planes de Manejo y Establecimiento Forestal 

PEMF se observó en 13% de las plantillas rechazadas por no cumplir con los 

requerimientos de aptitud forestal, oferta ambiental o las disposiciones legales que 

sirven de marco al incentivo. Otras causas de rechazo fueron, inconsistencias en 

el cronograma (11%), el PEMF (7%), y el análisis financiero (3%). 

 

Igualmente, en la Figura 2 puede observarse en orden de importancia las 

principales razones que se dieron como segunda causa de rechazo; en este caso 

las más importantes: el cronograma (56%), el análisis financiero (12%) e 

inconsistencias en el diligenciamiento (11%). 

 

Figura 2. CIF Segunda causa de rechazo a las plantillas presentadas para ser 

objeto del incentivo 
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