
 

INVITACIÓN PÚBLICA No. 03-2021 
 
 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL RESULTADO DE LA EVALUACIÓN 
DE LAS OFERTAS 

 
En cumplimiento de los numerales 8 y 8.15 de los Términos de Referencia de la 
Invitación Pública No. 03 de 2021, se da respuesta a las observaciones recibidas al 
resultado de la evaluación, en el mismo orden de formulación así: 

 

 
 

RESPUESTA: 
 
En primera instancia, la Entidad aclara que se presume que todas las actuaciones de los 
oferentes frente a la contratación están dadas por el Principio de la Buena Fe, tal como lo 
señala el Artículo 83 de la Constitución Política que indica: “Las actuaciones de los 
particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, 
la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. 

 
A quien le compete determinar la irregularidad es a la autoridad judicial, quien a través de 
pruebas deben en juicio determinar tal situación; es por esto que frente al documento que 
allega el oferente en la oferta la Entidad presume la buena fe del particular. Sin embargo; y 
en virtud de la observación presentada al Informe del Resultado de Evaluación de las 
Ofertas y los soportes adjuntos a dicha observación, mediante la cual pone en conocimiento 
de la entidad y soporta, solo hasta ese momento que, la certificación de experiencia 



 

presentada por el oferente INFORMATICA & TECNOLOGIA STEFANINI S.A. para acreditar 
la experiencia requerida dentro del Perfil Director Creativo de la profesional ANDREA 

CATALINA MARTINEZ PACHON, no se ajusta a la realidad, la entidad procedió a solicitar 
la aclaración respectiva al mencionado oferente, quien presentó aclaración, mediante 
comunicación enviada el 28 de junio de 2021, en el sentido de aportar los respectivos 
certificados de matrícula mercantil de los establecimientos de comercio para los cuales 
presto los servicios la mencionada profesional con anterioridad a prestar los servicios a la 
sociedad AUTSOFT SOLUTIONS SA.S. y  las siguientes certificaciones de experiencia : 
 
1. Certificación emitida por el propietario del Establecimiento de Comercio AUTSOFT 
SOLUTIONS, donde se indica: 
 

 
 

 
2. Certificación emitida por el Representante Legal AUTSOFT SOLUTIONS S.A.S., 
donde se indica: 
 



 

 
Como se puede observar de las certificaciones antes mencionadas, es claro que la 

profesional ANDREA CATALINA MARTINEZ PACHON cumple con la experiencia requerida 

para el perfil de Director Creativo, razón por la cual la entidad entiende subsanado dicho 

requisito y mantiene la determinación de CUMPLE dada al oferente para este Requisito 

Técnico Habilitante, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 

➢ De conformidad con lo establecido en el Manual de Contratación de FINAGRO, 

todas las actuaciones y procesos de carácter contractual que realicen los 

colaboradores y contratistas de la Entidad, se sujetarán y orientarán por las normas 

contempladas en el derecho privado y los principios de igualdad, moralidad, eficacia, 

economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, de conformidad con lo establecido 

en los artículos 13 y 15 de la Ley 1150 de 2007 y los artículos 209 y 267 de la 

Constitución Política de Colombia. Razón por la cual; y en virtud del Principio de 

Igualdad, la entidad le solicito al oferente INFORMATICA & TECNOLOGIA 

STEFANINI S.A., aclaración respecto de un documento que acreditaba el 

cumplimiento de un Requisito Técnico Habilitante, tal como le solicitó y permitió a 

los demás oferentes subsanar requisitos de este tipo.  

 



 

➢ El numeral 1.9. de los Términos de Referencia, establece que FINAGRO se reserva 

el derecho de verificar la información suministrada por los Oferentes. Razón por la 

cual, la entidad solicito aclaración a fin de verificar la información establecida en la 

mencionada certificación de experiencia. 

 

➢ El numeral 10.1 INFORMACIÓN SUBSANABLE Y NO SUBSANABLE de los 

Términos de Referencia, establece claramente: 

 

“Únicamente serán subsanables los aspectos de forma que no constituyan 

elementos necesarios para la comparación objetiva de las ofertas. (…). En todo 

caso, no serán subsanables aquellos aspectos que impliquen una mejora de la 

oferta, es decir, aquellos aspectos que son objeto de evaluación y se les asigna 

un puntaje” (Subrayado fuera de Texto) 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el oferente INFORMATICA & 

TECNOLOGIA STEFANINI S.A., podía subsanar los Requisitos Habilitantes de 

Contenido Técnico, dentro de los cuales se encuentra los requisitos de experiencia 

del Equipo de Trabajo, toda vez que no hacen parte de los criterios de evaluación y 

no asignan puntaje. 

 

➢ A este respecto, es viable tener en cuenta lo argumentado por la Jurisprudencia del 

Consejo de Estado que ha sostenido en múltiples ocasiones, en virtud de procesos 

que se adelantan, incluso, en aplicación del Estatuto General de Contratación de la 

Administración Pública (Ley 80 de 1993) que solo los requisitos que afecten la 

asignación de puntaje no son subsanables; y lo que realizó el oferente fue subsanar 

un Requisito Técnico Habilitante: 
 

• SENTENCIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2014, BAJO EL RADICADO 13001-23-31-000-1999-
00113-01 (25.804): 
 
“(…) Para bien del principio de legalidad, del derecho a acceder a los contratos estatales, del 
derecho a participar en las contrataciones públicas, y de los principios de economía, eficiencia 
y eficacia de la gestión administrativa, desaparecieron los dos criterios de insubsanabilidad que 
crearon los primeros tres decretos reglamentarios; en adelante regirá uno solo, el legal -
como siempre debió ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, y 
es corregible dentro del plazo que la entidad estatal le otorgue al oferente para enmendar 
el defecto observado durante la evaluación de las ofertas –usualmente indicado en los 
pliegos de condiciones- (…)” 
 

• SENTENCIA DEL DÍA 3 DE JUNIO DE 2015, RADICACIÓN 05-001-23-31-000-1995-00613-01 
(31.211): 
 
“En todo caso, se insiste en que subsanar no es lo mismo que aclarar o explicar, aunque en 
ocasiones aquél se use como consecuencia de las explicaciones dadas. La importancia de 
diferenciarlos radica en que la aclaración o explicación se admite, incluso, sobre requisitos que 



 

afectan la comparación de las ofertas y/o inciden en la asignación del puntaje; se repite, 
siempre y cuando se trate de inconsistencias o falta de claridad, porque allí no se modifica el 
ofrecimiento, simplemente se aclara, es decir, se trata de hacer manifiesto lo que ya existe –
sólo que es contradictorio o confuso-, se busca sacar a la luz lo que parece oscuro, no de 
subsanar algo, pues el requisito que admite ser aclarado tiene que estar incluido en la 
oferta, solo que la entidad tiene dudas sobre su alcance, contenido o acreditación, porque de 
la oferta se pueden inferir entendimientos diferentes. 
(…) 
Lo anterior también significa que en caso de inconsistencia o falta de claridad en la 
oferta, la entidad tiene el deber de escuchar al proponente y pronunciarse sobre sus 
explicaciones (…)” (Subrayado fuera de texto) 

 
 

 

RESPUESTA: 
 
En primera instancia, la Entidad aclara que se presume que todas las actuaciones de los 
oferentes frente a la contratación están dadas por el Principio de la Buena Fe, tal como lo 
señala el Artículo 83 de la Constitución Política que indica: “Las actuaciones de los 
particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, 
la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. 

 



 

A quien le compete determinar la irregularidad es a la autoridad judicial, quien a través de 
pruebas deben en juicio determinar tal situación; es por esto que frente al documento que 
allega el oferente en la oferta la Entidad presume la buena fe del particular. Sin embargo; y 
en virtud de la observación presentada al Informe del Resultado de Evaluación de las 
Ofertas y los soportes adjuntos a dicha observación, mediante la cual pone en conocimiento 
de la entidad y soporta, solo hasta ese momento que, la certificación de experiencia 
presentada por el oferente INFORMATICA & TECNOLOGIA STEFANINI S.A. para acreditar 
la experiencia requerida dentro del Perfil Desarrollador No. 3 del profesional MIGUEL 
FELIPE AREVALO CASTIBLANCO, no se ajusta a la realidad, la entidad procedió a solicitar 
la aclaración respectiva al mencionado oferente, quien presentó aclaración, mediante 
comunicación enviada el 28 de junio de 2021, en el sentido de aportar los respectivos 
certificados de matrícula mercantil de los establecimientos de comercio para los cuales 
presto los servicios el mencionado profesional con anterioridad a prestar los servicios a la 
sociedad AUTSOFT SOLUTIONS SA.S.  las siguientes certificaciones de experiencia: 
 
1. Certificación emitida por el propietario del Establecimiento de Comercio AUTSOFT 
SOLUTIONS, donde se indica: 
 

 
 



 

2. Certificación emitida por el Representante Legal AUTSOFT SOLUTIONS S.A.S., 
donde se indica: 
 

 
Como se puede observar de las certificaciones antes mencionadas, es claro que el 

profesional MIGUEL FELIPE AREVALO CASTIBLANCO cumple con la experiencia 

requerida para el perfil de Desarrollador, razón por la cual la entidad entiende subsanado 

dicho requisito y mantiene la determinación de CUMPLE dada al oferente para este 

Requisito Técnico Habilitante, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 

➢ De conformidad con lo establecido en el Manual de Contratación de FINAGRO, 

todas las actuaciones y procesos de carácter contractual que realicen los 

colaboradores y contratistas de la Entidad, se sujetarán y orientarán por las normas 

contempladas en el derecho privado y los principios de igualdad, moralidad, eficacia, 

economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, de conformidad con lo establecido 

en los artículos 13 y 15 de la Ley 1150 de 2007 y los artículos 209 y 267 de la 

Constitución Política de Colombia. Razón por la cual; y en virtud del Principio de 

Igualdad, la entidad le solicito al oferente INFORMATICA & TECNOLOGIA 

STEFANINI S.A., aclaración respecto de un documento que acreditaba el 



 

cumplimiento de un Requisito Técnico Habilitante, tal como le solicitó y permitió a 

los demás oferentes subsanar requisitos de este tipo.  

 

➢ El numeral 1.9. de los Términos de Referencia, establece que FINAGRO se reserva 

el derecho de verificar la información suministrada por los Oferentes. Razón por la 

cual, la entidad solicito aclaración a fin de verificar la información establecida en la 

mencionada certificación de experiencia. 

 

➢ El numeral 10.1 INFORMACIÓN SUBSANABLE Y NO SUBSANABLE de los 

Términos de Referencia, establece claramente: 

 

“Únicamente serán subsanables los aspectos de forma que no constituyan 

elementos necesarios para la comparación objetiva de las ofertas. (…). En todo 

caso, no serán subsanables aquellos aspectos que impliquen una mejora de la 

oferta, es decir, aquellos aspectos que son objeto de evaluación y se les asigna 

un puntaje” (Subrayado fuera de Texto) 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el oferente INFORMATICA & 

TECNOLOGIA STEFANINI S.A., podía subsanar los Requisitos Habilitantes de 

Contenido Técnico, dentro de los cuales se encuentra los requisitos de experiencia 

del Equipo de Trabajo, toda vez que no hacen parte de los criterios de evaluación y 

no asignan puntaje. 

 

➢ A este respecto, es viable tener en cuenta lo argumentado por la Jurisprudencia del 

Consejo de Estado que ha sostenido en múltiples ocasiones, en virtud de procesos 

que se adelantan, incluso, en aplicación del Estatuto General de Contratación de la 

Administración Pública (Ley 80 de 1993) que solo los requisitos que afecten la 

asignación de puntaje no son subsanables; y lo que realizó el oferente fue subsanar 

un Requisito Técnico Habilitante: 
 

• SENTENCIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2014, BAJO EL RADICADO 13001-23-31-000-1999-
00113-01 (25.804): 
 
“(…) Para bien del principio de legalidad, del derecho a acceder a los contratos estatales, del 
derecho a participar en las contrataciones públicas, y de los principios de economía, eficiencia 
y eficacia de la gestión administrativa, desaparecieron los dos criterios de insubsanabilidad que 
crearon los primeros tres decretos reglamentarios; en adelante regirá uno solo, el legal -
como siempre debió ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, y 
es corregible dentro del plazo que la entidad estatal le otorgue al oferente para enmendar 
el defecto observado durante la evaluación de las ofertas –usualmente indicado en los 
pliegos de condiciones- (…)” 
 

• SENTENCIA DEL DÍA 3 DE JUNIO DE 2015, RADICACIÓN 05-001-23-31-000-1995-00613-01 
(31.211): 
 



 

“En todo caso, se insiste en que subsanar no es lo mismo que aclarar o explicar, aunque en 
ocasiones aquél se use como consecuencia de las explicaciones dadas. La importancia de 
diferenciarlos radica en que la aclaración o explicación se admite, incluso, sobre requisitos que 
afectan la comparación de las ofertas y/o inciden en la asignación del puntaje; se repite, 
siempre y cuando se trate de inconsistencias o falta de claridad, porque allí no se modifica el 
ofrecimiento, simplemente se aclara, es decir, se trata de hacer manifiesto lo que ya existe –
sólo que es contradictorio o confuso-, se busca sacar a la luz lo que parece oscuro, no de 
subsanar algo, pues el requisito que admite ser aclarado tiene que estar incluido en la 
oferta, solo que la entidad tiene dudas sobre su alcance, contenido o acreditación, porque de 
la oferta se pueden inferir entendimientos diferentes. 
(…) 
Lo anterior también significa que en caso de inconsistencia o falta de claridad en la 
oferta, la entidad tiene el deber de escuchar al proponente y pronunciarse sobre sus 
explicaciones (…)” (Subrayado fuera de texto) 

 

 

 

 

RESPUESTA: 

La entidad aclara que la certificación expedida por la empresa MDS para acreditar la 

experiencia del profesional DYARO DE JESUS MEZA CORONADO para el Perfil de 

Director de Contenidos, establece: 



 

 

 

Teniendo en cuenta lo indiciado en dicha certificación, es claro para la entidad que la 

creación de una página web, implica necesariamente desarrollo de arquitecturas de 

información y desarrollo de contenidos, por lo cual si dentro de las funciones del 

mencionado profesional se encontraban las siguientes: “Velar por el cumplimiento de las 

tareas del equipo encargado de la creación de la página web” y “Resolver los requerimientos 

de soporte que llegare a necesitar la página”, necesariamente se concluye que este 

profesional participó en la realización de actividades desarrollo de arquitectura de 

información y desarrollo de contenidos, al validar las tareas del equipo encargado de tales 

actividades y al atender los requerimientos de soporte de la página, dentro los cuales se 

encuentra, entre otros, modificación de contenidos y/o arquitectura de la información. 

Por lo tanto, no procede su observación. 

 

 



 

Imagen 

RESPUESTA: 

La entidad informa que dentro de la propuesta el oferente aportó el Documento de 

Constitución del Consorcio S&S, mediante el cual se constituyó la estructura plural para la 

participación dentro del Proceso de Selección Concurso de Méritos No. SDM-CMA-011-

2016, el cual fue adjudicado al mencionado consorcio, tal como se establece en el 

considerando del literal e) del Contrato de Consultoría No. 2016 817, documento idóneo 

donde se establece el porcentaje de participación de cada uno de los integrantes de la 

estructura plural, tal como se evidencia en la siguiente imagen (Pagina 244 de la oferta): 

 

 

 

 

 



 

 

 

No obstante, lo anterior, es necesario aclarar que, dentro de los Términos de Referencia, 

no se estableció dentro de la información que debía contener las certificaciones o Actas de 

Liquidación, lo relacionado con el porcentaje de participación para la acreditación de la 

experiencia ejecutada por una estructura plural. Razón por la cual, la entidad valida el 

documento de Constitución de Consorcio, por considerarlo idóneo. 

Por lo tanto, no procede su observación. 

Imagen 

 

RESPUESTA: 

La entidad informa que dentro de la propuesta el oferente aportó el Documento de 

Constitución de la Unión Temporal Technology, mediante el cual se constituyó la estructura 



 

plural para la participación dentro del Proceso de Selección No. CM.002-2016, el cual fue 

adjudicado a la mencionada unión temporal, tal como se evidencia de lo indicado en la 

Certificación del Contrato - Casilla denominada Contrato No. 04.02-2016 - Proceso CM.002-

2016, documento idóneo donde se establece el porcentaje de participación de cada uno de 

los integrantes de la estructura plural, tal como se evidencia en la siguiente imagen (Pagina 

256-257 de la oferta): 

  

 

No obstante, lo anterior, es necesario aclarar que, dentro de los Términos de Referencia, 

no se estableció dentro de la información que debía contener las certificaciones o Actas de 

Liquidación, lo relacionado con el porcentaje de participación para la acreditación de la 

experiencia ejecutada por una estructura plural. Razón por la cual, la entidad valida el 

documento de Constitución de Unión Temporal, por considerarlo idóneo. 

Por lo tanto, no procede su observación.  

 



 

 

RESPUESTA: 

En virtud de la observación antes descrita presentada al Informe del Resultado de 

Evaluación de las Ofertas, mediante la cual manifiesta que con lo indicado en el objeto del 

contrato celebrado con la UGPP y con lo establecido en su respectivo Anexo Técnico, no 

se puede establecer que el oferente acredita la experiencia requerida, la entidad  en virtud 

del Principio de Responsabilidad y Transparencia, procedió a revisar nuevamente los 

documentos soportes presentados con la propuesta para acreditar el Requisito Habilitante 

de Experiencia del Oferente, relacionados con el mencionado contrato, encontrando que 

era necesario solicitarle al oferente la aclaración respectiva, en el sentido de aportar 

documento idóneo (Contrato o Anexo técnico  o Acta de cierre con actividades ejecutadas), 

donde se evidenciara que dentro de las actividades ejecutadas en virtud del mencionado 

contrato, se encontraba la experiencia requerida por la entidad.  

Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad procedió a realizar el respectivo requerimiento al 

oferente NFORMATICA & TECNOLOGIA STEFANINI S.A, mediante correo electrónico 

enviado el 08 de julio de 2021, al cual el oferente dio respuesta en el plazo otorgado por la 

entidad, el 09 de julio de 2021, en los siguientes términos: 

➢ El oferente aporta el contrato celebrado con al UGPP, el cual una vez revisado se 

evidencia que en la Clausula Segunda del mismo (ALCANCE DEL OBJETO), se 

establece el listado de los sistemas de información de la Unidad objeto del servicio 

y sus plataformas, tal como se muestra en la imagen siguiente:   

  

  



 

Como se puede evidenciar, claramente el oferente, acredita la experiencia requerida por la 

entidad, como requisito habilitante, esto es: "(...) El objeto de los contratos certificados 

deberá relacionarse con el objeto de la presente Invitación (...)", es decir: “(...) ANÁLISIS, 

DISEÑO, DESARROLLO, IMPLEMENTACIÓN Y SOPORTE DEL NUEVO PORTAL WEB 

(...)”. 

Es claro que el oferente INFORMATICA & TECNOLOGIA STEFANINI S.A., podía y tenía 

el derecho de subsanar los Requisitos Habilitantes de Contenido Técnico, dentro de los 

cuales se encontraba el Requisitos Habilitante de Experiencia del Oferente, toda vez que 

no hacen parte de los criterios de evaluación y no asignan puntaje. A este respecto, es 

viable tener en cuenta lo argumentado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado que ha 

sostenido en múltiples ocasiones, en virtud de procesos que se adelantan, incluso, en 

aplicación del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública (Ley 80 de 

1993) que solo los requisitos que afecten la asignación de puntaje no son subsanables; y 

lo que realizó el oferente fue subsanar un Requisito Técnico Habilitante, cuando se lo 

requirió la entidad: 

• SENTENCIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2014, BAJO EL RADICADO 13001-23-31-000-1999-
00113-01 (25.804): 
 
“(…) Para bien del principio de legalidad, del derecho a acceder a los contratos estatales, del 
derecho a participar en las contrataciones públicas, y de los principios de economía, eficiencia 
y eficacia de la gestión administrativa, desaparecieron los dos criterios de insubsanabilidad que 
crearon los primeros tres decretos reglamentarios; en adelante regirá uno solo, el legal -
como siempre debió ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, y 
es corregible dentro del plazo que la entidad estatal le otorgue al oferente para enmendar 
el defecto observado durante la evaluación de las ofertas –usualmente indicado en los 
pliegos de condiciones- (…)” 
 

• SENTENCIA DEL DÍA 3 DE JUNIO DE 2015, RADICACIÓN 05-001-23-31-000-1995-00613-01 
(31.211): 
 
“En todo caso, se insiste en que subsanar no es lo mismo que aclarar o explicar, aunque en 
ocasiones aquél se use como consecuencia de las explicaciones dadas. La importancia de 
diferenciarlos radica en que la aclaración o explicación se admite, incluso, sobre requisitos que 
afectan la comparación de las ofertas y/o inciden en la asignación del puntaje; se repite, 
siempre y cuando se trate de inconsistencias o falta de claridad, porque allí no se modifica el 
ofrecimiento, simplemente se aclara, es decir, se trata de hacer manifiesto lo que ya existe –
sólo que es contradictorio o confuso-, se busca sacar a la luz lo que parece oscuro, no de 
subsanar algo, pues el requisito que admite ser aclarado tiene que estar incluido en la 
oferta, solo que la entidad tiene dudas sobre su alcance, contenido o acreditación, porque de 
la oferta se pueden inferir entendimientos diferentes. 
(…) 
Lo anterior también significa que en caso de inconsistencia o falta de claridad en la 
oferta, la entidad tiene el deber de escuchar al proponente y pronunciarse sobre sus 
explicaciones (…)” (Subrayado fuera de texto) 



 

 

RESPUESTA: 

En el proceso de evaluación se verifico que la certificación cuenta con los datos solicitados 

en la experiencia ponderable, ya que la misma cuenta con objeto del contrato, plazo de 

ejecución con fechas, el valor.  No obstante, a pesar de que en el documento no reporta la 

palabra “contratante”, es un certificado de experiencia a favor de INFORMATICA & 

TECNOLOGIA STEFANINI SA, adicional especifica el nombre de quien emite la 

certificación y los datos de la entidad en este caso FISCALIA GENERAL DE LA NACION. 

 



 

Adicional a lo anteriormente manifestado, dicho contrato se validó en el SECOP I, 

encontrándose que efectivamente el contrato fue adjudicado a INFORMATICA & 

TECNOLOGIA STEFANINI S.A. por parte de la Fiscalía General de la Nación, como se 

puede constatar en el siguiente enlace: 

  
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-11-1265730&g-
recaptcha-response=03AGdBq24rvByfGpzJ1TSrzmkcXvU8CQ1NxFQwCJbzhkKv3f-
W9ojUnDws9qGhgrNBIp7tj9Vrt_36jDe-5OfasNqMDgTY_nadSJiECsyyyZSsVDcR1fpiq-
GC5N2nW35uPiJzhYBVBTn94B7glRbm7uRBQ5xefrXB4lRGgXa-
cmW5wanGIWZow4wrqVQDihnIb9A5kYd1J3F1d5TdQpJ3pYF4nyCIIqQfz2ydz2BnDEEEdBATeDp2JC
AG8hH19npfl1hZMuO0_fzu2iVcTTfhEK77HSGzMhh5FRS4mfpA-
AT1FWvml3MFU_rgklXVcL2Oh8CCl7vYYoQUFva3DrdGbsTPjJ9DQvhGSKcV2DsC-KOKT9iqR-
Ilu8MTSArzSAUS-eQn5tTbElBasPD7CWcy1BDh3jRFLnsvtjNEweum7rd7K4dr-
7CxiNI0k4kqeMQj_EUmh58gM1xa6QhvAZco0F3mYDvnsFKCPA 

 

Por lo anterior, no se acepta la observación, ya que la certificación aportada cumple con lo 

solicitado. 
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RESPUESTA: 

En el proceso de evaluación se verificó que cada certificación contara con la actividad 

requerida para acreditar la experiencia específica, como criterio de evaluación, así: 

1. Certificación emitida por la Fiscalía General de la Nación: (Ver Imagen) 

Actividades ejecutadas que corresponden a lo solicitado: 

- Desarrollo e implementación de soluciones de software para el sistema de 

turnos WEB 

- Diseño de Piezas e interfaces graficas WEB 

-  



 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que las actividades mencionadas anteriormente, 

ejecutadas en virtud del contrato celebrado con la Fiscalía General de la Nación, 

corresponde a la actividad requerida para acreditar la experiencia específica: 

“DESARROLLOS WEB”. 

Ahora bien, es pertinente aclarar que las actividades que se describieron en la Respuesta 

dada por la entidad a las Observaciones realizadas a los Términos de Referencia, se citaron 

a manera de ejemplo, tal como se establece en dicha respuesta, las cuales también 

corresponden a desarrollos web. 

2. Certificación emitida por el Departamento Nacional de Planeación (Ver Imagen): 

Actividades ejecutadas que corresponden a lo solicitado: 

17. Garantizar que las aplicaciones WEB guarden conformidad con las políticas 

y buenas practicas de seguridad, de tal forma que cuando el DNP aplique la 

inspección o escaneo con herramientas de software no se generen o detecten 



 

vulnerabilidades o debilidades que impliquen riesgos de seguridad, tales como 

inyección de código, seguridad de sitios WEB, ataques de tipo Directory 

Transversal, Cross Site Scripting, Hacking, etc. Si se generan o detectan 

vulnerabilidades, todas deben ser remediadas y/o mitigadas, específicamente 

las altas o medias, sustentando los riesgos de aquellas que no puedan ser del 

todo eliminadas, para el momento de la entrega definitiva y/o durante el tiempo 

de garantía.  

 

 



 

 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro desde el punto de vista técnico que la forma de 

cumplir esta actividad sobre aplicaciones WEB es con la ejecución de actividades de 

desarrollo WEB basado en buenas prácticas. 

 

3. Certificación emitida por Provenir (Ver Imagen): 

Actividades ejecutadas que corresponden a lo solicitado: 

Prestación de servicios de Análisis, Diseño, Desarrollo e implementación de sistemas de 

información de tipo transaccional financiero, software de aplicaciones y apoyo tecnológico 

a los sistemas de información WEB de la compañía. 

 



 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, e claro desde el punto de vista técnico que la forma de 

cumplir esta actividad sobre sistemas de información WEB es con la ejecución de 

actividades de desarrollo WEB. 

4. Certificación emitida por el Ministerio de Salud (Ver imagen): 

Actividades ejecutadas que corresponden a lo solicitado: 

- Actualización de funcionalidades Repositorio Institucional Digital (RID). 

- Implementación de nuevas funcionalidades 

Adicional a lo anterior dentro de las obligaciones específicas del contratista, se encuentran 

actividades que corresponden a portales WEB: 

Implementar un nuevo diseño del RID con el fin de permitir su integración mediante iframes 

en los portales de entidades de orden del sector teniendo en cuenta los lineamientos del 

GEL de accesibilidad (nivel AAA) y usabilidad utilizando un modelo de clic agreement para 

la carga de información al RID de dichas entidades, la implementación debe ser conforme 

a las especificaciones técnicas definidas por el ministerio 

 



 

 

 

Igualmente, se informa que dentro de la etapa de evaluación se verificó que el sistema a 

Impactar dentro de las actividades del contrato es un sistema WEB, lo cual se puede 

verificar en el siguiente enlace: 

https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Documents/MinSalud_RID-MU-GuiaUsuario.pdf 
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Adicional a lo anterior dentro de las obligaciones específicas del contratista, se 

encuentran actividades que corresponden a portales WEB: 

“Implementar un nuevo diseño del RID con el fin de permitir su integración mediante iframes 

en los portales de entidades de orden del sector teniendo en cuenta los lineamientos del 

GEL de accesibilidad (nivel AAA) y usabilidad utilizando un modelo de clic agreement para 

la carga de información al RID de dichas entidades, la implementación debe ser conforme 

a las especificaciones técnicas definidas por el ministerio”  

Por lo tanto, no procede su observación. 
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